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Indholdsfortegnelse

Beslutning om ekspropriation til regnvandsbassin ved Herredsbakken, Aars sydvest, spildevandstil 3



Punkt 180: Beslutning om ekspropriation til regnvandsbassin ved
Herredsbaekken, Aars sydvest, spildevandstilleeg nr. 23

01.02.32-P20-2-19

Punktoplysninger

Sagsnr.: 01.02.32-P20-2-19

Sagsbeh.: Rasmus Wermuth Jensen

Resume

Beslutning om ekspropriation af servitutter for ledningsanleg og ekspropriation af areal til regnvandsbassin ved
Herredsbaekken, Aars sydvest, i henhold til tilleeg nr. 23 til Vesthimmerlands Kommunes Spildevandsplan 2012-2020.

Byradet har den 28. februar 2019 godkendt igangsatning af ekspropriationsprocessen. Der blev atholdt astedsforretning
den 5. april 2019 med den bererte grundejer.

Baggrund

Tilleeg nr. 23 for afvanding 1 Aars sydvest til Vesthimmerlands Kommunes Spildevandsplan 2012-2020 er godkendt den
24. januar 2019 af Byréadet.

Af tillegget til spildevandsplanen fremgar, at der skal etableres nyt regnvandsbassin og ledningsanlag.

Ved udstykning af matr. 1s og lac blev der lavet tilleeg nr. 19, nyt boligkvarter i Aars Vest - Galgehgj, til Vesthimmerlands
Kommunes Spildevandsplan 2012-2020. I tilleegget beskrives at regnvandet ledes til nerliggende uspecificeret vandleb.

Set i sammenheng med at regnvand ikke kan forsinkes indenfor byggemodningen Galgehgj, er det ensket, at der laves en
helhedsplan for handtering af regnvand i omrédet. Dette s& hndteringen fremtidssikres, og fremtidige udstykninger i
omradet ogsé kan aflede til denne lgsning.

Byradet har den 28. februar 2019 godkendt igangsetning af ekspropriationsprocessen.

Der blev atholdt &stedsforretning den 5. april 2019 med den bererte grundejer.

Ejeren af matr. nr. 1a Stenildvad Gde., Aars er kommet med indsigelser, der er behandlet i vedlagte bilag.

MOE A/S har efter anmodning fra Vesthimmerlands Vand A/S udarbejdet et notat omhandlende regnvandsbassinets
disponering og placering.

Notatet er den 1. oktober 2019 sendt i partshering til den bererte grundejer og dennes advokat.

Forventet konsekvens

Ingen bemerkninger.



Organisering og kommunikation

Administrationen har veret i indledende dialog med grundejer om salg af areal til Vesthimmerlands Kommune forud for
beslutning om igangsetning af ekspropriationsprocessen, herunder atholdt mede med grundejer den 13. februar 2019.

Administration og udvalgsformand Uffe Bro, samt ekstern landmaler har den 5. april 2019 atholdt astedsforretning med
grundejer.

Lovgrundlag

I fortseettelse af vedtagelsen af tillaeg nr. 23 til Spildevandsplan 2012-2020 kan Byradet med hjemmel i
Miljebeskyttelseslovens § 58 beslutte at ekspropriere de dertil nedvendige servitutter og arealer.

Ekspropriationen vil blive gennemfort efter reglerne i Vejlovens kap. 10.

Okonomi

Omkostninger til arealerhvervelse er afsat pa byggemodning Galgehgj.

Procesplan
Tidsfristerne i processen er folgende:

¢ Politisk beslutning om igangsatning af ekspropriation.

Indkaldelse af ejere til astedsforretning og offentlig annoncering. 4 uger for astedsforretning.
Astedsforretning.

Mulighed for yderligere bemaerkninger. 4 uger efter astedsforretning.

Yderligere mulighed for bemarkning i henhold til notat udarbejdet af MOE A/S fremsendt 1. oktober 2019.
Politisk behandling vedrerende indstilling af ekspropriation.

Meddelse om ekspropriationsbeslutning til ejere. Klagefrist 4 uger ved beslutning om ekspropriation.

Sagen afgeres i

Byradet via Okonomiudvalget og Teknik- og Miljoudvalget.

Administrationen indstiller

Administrationen indstiller 7. oktober 2019, pkt. 166:

¢ at ekspropriationen gennemfores i henhold til arealfortegnelse nr. 1 af den 1. marts 2019 og eksproprationsplan af
den 1. marts 2019.

¢ at ekspropriationen regnes fra datoen for byrddets beslutning.

¢ at eventuelle indsigelser til partshering af notat omhandlende regnvandsbassinets disponering og placering
behandles i Teknik- og Miljeudvalget inden videre politisk behandling af ekspropriationsbeslutningen.

Teknik- og Miljeudvalget, 7. oktober 2019, pkt. 166:



Fraveerende: Henrik Dalgaard

Udsettes da notat fra MOE A/S er i hering. Genoptages pé ekstraordinert Teknik- og Miljeudvalgsmede d. 23. oktober
2019.

Supplerende sagsfremstilling:

Da der er fremkommet nye oplysninger i sagen efter stedsforretningen, har disse oplysninger varet sendt i partshering
ved den bererte lodsejer i perioden fra den 1. oktober 2019 til og med den 9. oktober 2019. De nye oplysninger er notatet
"2019-22-08 Bassin disponering og placering notat Aars sydvest". Notatet er udarbejdet af MOE A/S efter anmodning fra
Vesthimmerlands Vand A/S. Notatet er vedlagt dagsorden.

Lodsejer er i mail af 3. oktober 2019 kommet med folgende udtalelse vedrarende notatet:

”Vedr. notat for MOE. En fornuftig analyse. Jeg hefter mig ved bemarkningen om, at det ikke kan udelukkes at der vil
kunne opnas dispensation for den beskyttede §3 natur. Analysen papeger ogsa de ting en dispensation vil kraeve: vasentlig
sagsbehandling,(tid og skonomi) og foreget erstatningsnatur hvilket vil pévirke tid og ekonomi. I dette tilfeelde tror jeg
dog, at jeg som ene lodsejer vil kunne spare kommunen for bade tid og penge. Jeg teenker pa klager - nogle med
opsattende virkning og retssager - overholdelse af forvaltningsloven og lighedsgrundsatningen - erstatning i forhold til
udviklingsarealer - og dermed heje advokatomkostninger.”

Forvaltningen forholder sig til, at notatet fra MOE A/S vedrerer disponering og placering af bassin under hensyntagen til
flere bindinger, og ikke blot §3 beskyttet natur. Bemarkning i notatet fra MOE A/S om eventuel dispensation for den
beskyttede §3-natur hviler ikke pa en konkret vurdering af den beskyttede §3-natur pa lodsejers arealer. Forvaltningen
fastholder derfor vurderingen om brug af beskyttede §3-natur til bassin som beskrevet i notatet "Behandling af indsigelser
regnvandsbassin".

Som en del af partsheringen, af notatet fra MOE A/S, var forvaltningens notat "Behandling af indsigelser
regnvandsbassin" vedlagt som orientering. Lodsejer har kommenteret en del af punkterne. Punkter refererer til vedlagt
notat "behandling af indsigelser regnvandsbassin". Kommentarer fra lodsejer til notat "Behandling af indsigelser
regnvandsbassin" giver ikke forvaltningen anledning til yderligere bemarkninger end dem allerede givet af forvaltningen
i notatet "Behandling af indsigelser regnvandsbassin".

Bemerkninger fra lodsejer til notatet "Behandling af indsigelser regnvandsbassin":
”Mail af 23 marts 2019
Pkt. 1

Forvaltningens bemaerkning er helt i trdd med mine ensker: Generelt anskes regnvandsbassiner indpasset i landskabet,
som et naturligt element i omradet.

Pkt. 2

Enighed om at §3 arealet har veeret omlagt - lovligt eller ej i 2011 - 2012, hvorfor der ikke er nogen serlig hej
biodiversitet pé arealet.

Pkt. 3
Dispensation kreever samfundsmaessige, nationale og kunsthistoriske interesser.

Dette afthanger i hoj grad af gjet der ser. Mange vil synes at en fornuftig varetagelse af ssmmenhangende natur tjener
denne interesse. Beliggenhed i en kornmark har ikke denne interesse. Preemissen fra klagesagen i Randers har ingen
sammenlignelighed - der var hovedarsagen gkonomi. Erstatningsareal tilbudt af mig andrager dokumenteret 2,07 ha.
Arealet der anvises som mal for dispensation er ligesd dokumenteret 1,37 ha. Efter mine regnebegreber udger
erstatningsarealet mere end 1,5 gange det dispenserede areal. Hvis erstatningsarealerne ikke er store nok kan der anvises



yderligere. Jeg ejer adskillige ha. graensende op til § 3 arealerne syd for Herredsbaekken. Arealerne syd for backken og det
areal der onskes dispenseret er helt sammenlignelige og steder op til hinanden.

Pkt. 5

Vedr. diskrimination mv. har jeg selv oplevet, - og det kan helt sikkert dokumenteres, at vesthimmerlands kommune har
gravet og uddybet Tvebjergseen sa den nu har et areal af nasten 4 ha. , mod at den for havde et areal af ca. 1 ha. Her har
kommunen dispenseret til sig selv og 4 doblet en sg 1 §3 areal - i gvrigt med et flot resultat der efter min mening har levet
op til samfundsmeessige, nationale og kunsthistoriske interesser. Men, men, men - kan der dispenseres der, s& kan der ogsé
her!!!! Forvaltningsloven har en lighedsgrundsetning!

Pkt. 6

Klagenavnsafgerelsen i Randers er ikke sammenlignelig med narverende sag. Der er vidt forskellige premisser. Det kan
ikke afvises om dispensation péklages. Nej - hvad med at lave heringsfrist og sa argumentere mod en evt. klage. En klage
som meget let kan modargumenteres, hvis - og det er meget tvivlsomt - en klage opstar.

Mail af 24. april 2019
pkt. 3

Der udbetales fuld erstatning. OK. Er omradet indenfor Aars Ringvej ikke med i kommunens planlagning? Mon ikke - er
naboejendommen der tilherte Inger Poulsen abent land - eller hvad? Bliver omréadet brugt til nye bebyggelser og hvad er
hele meningen med et forsinkelsesbassin - er det kun min ejendom, der er &bent land?

Pkt. 4

Jeg ligger inde med en kommunal udfaerdiget plan for hele omréddet som min ejendom er beliggende i. Planen er
udferdiget af kommunen pa det tidspunkt at Gyvellunden blev projekteret. Planen er udarbejdet for Aars Ringvej blev
flyttet leengere mod syd. I felge denne plan indgér hele min ejendom i kommunens fremtidige udvikling af omrédet. Det
siger sig selv, at nar Ringvejen er flyttet mod syd, - sa ligger mine arealer - altsa arealerne nord for Herredsbakken i
kommunens udviklingsomrade. Argerligt at kommunen ikke aner at planer de selv har udfaerdigt eksisterer.

Pkt. 6

Indsigelse mod spildevandsplanen - nej. Jeg har intet imod at kommunen anlagger et forsinkelsesbassin - endda hvis det
skal vaere pa mine arealer. Det jeg gor indsigelse imod er beliggenheden - som jeg finder tabelig i forhold til min
anvisning.

Pkt. 9

De arealer pa mere end 2 ha. landbrugsjord - som jeg har anvist som erstatning for det §3 areal som egnskes dispenseret -
er delt i 3 sma stykker, som opdeler §3 arealet pa nordsiden af backken. Hvis disse arealer leegges ud som §3 og
sammenlaegges med den gvrige §3 péd nordsiden - s& udger de et areal af ca. 5 ha. fra Himmerlandsstien til Aars Ringve;.
Altsa en sammenhangende natur i forlengelse af kommunens arealer, der nu streekker sig fra Himmerlandsstien til
Tvebjerg og videre til Aggersundvejen ved Sjestrup. Hvem vil pésta at en sddan sammenhangende natur, ikke har
samfundsmaessige, nationale og naturhistoriske interesser. Jeg sperger bare.

Pkt. 12

Kommunens Regnvandsbassiner vest for Ringvejen - for enden af mine arealer. Det kunne ikke - helt lade sig gere - uden
at anlegge i §3 omrade. A jo. Der er mange tilstedende arealer uden §3 begransninger. Kig pa kortet.

Pkt. 13

Dispensation til drivgang pa 4 meter bredde - ja men hvor lang. I folge mine observationer 1 km eller mere. Arealet blev
havet med ca. 1 m - hvor mange billes jord er det, som blev anlagt pa §3 jord og hvorfor - tjente det samfundsmeessige,
nationale og kunsthistoriske interesser?

Pkt. 15



Vedr. Herredsbaekkens vandledningsevne. Hvis det viser sig at mine arealer oversvemmes péa grund af manglende
vandferingsevne, er det sd mig der har mulighed for at rejse en sag om regulering. Er det s& mit problem, at vandet endte
hos mig, - eller har kommunen som vandlebsmyndighed en forpligtelse til at pase ar vandlebene kan bortlede den
meangde vand som tilferes.”

Administrationen indstiller:
¢ at ekspropriationen gennemfores i henhold til arealfortegnelse nr. 1 af den 1. marts 2019 og eksproprationsplan af

den 1. marts 2019.
¢ at ekspropriationen regnes fra datoen for byradets beslutning.

Beslutning

Fravaerende: Niels Krebs Hansen, Lars Andresen, Kirsten Moesgaard

Administrationens indstilling anbefales godkendt.

Bilag

Ekspropriationsprotokol.pdf

Arealfortegnelse 20.pdf

Behandling af indsigelser regnvandsbassin.pdf

2019-22-08-Bassin disponering og placering_notat Aars_sydvest.pdf
Ekspropriationsplan LE34 1901824-001-002 2.pdf

Bilag 1 - K10 1139
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